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人类行为的解释
———基于理由、原因和规律的概念
欧阳锋a，文慧云b
(厦门大学 a． 哲学系;b． 出版社，福建 厦门 361005)
摘 要:人类行为是或能够是以某种方式受我们意识所控制的行为。行为的理由是用于解
释、辩护行为合理的依据，它使行为合理化，表明行为是适当的、正当的、正确的。针对理由是否行
为的原因这一问题，赖尔、戴维森等哲学家持有不同看法。当理由引起行为发生，即当理由与行为
之间存在一种因果机制时，理由就是行为的原因。理由解释可视为一种特殊的因果解释。如果亨
普尔主张的“因果解释是一类特殊的演绎律则解释”的观点是正确的，那么人类行为的理由解释原
则上也可纳入律则解释模型，依赖于至少是隐含的普遍规律。当我们基于社会规律解释人类行为
时，有必要对规律这一概念作非严格意义的理解。
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哲学社会科学寻求理解人类的行为及其后果，“理由”“原因”和规律是其关键概念。由于人类
行为的复杂性，基于这些概念及其关系的研究带来了许多难解的问题和争论。当我们根据一个理
由而为的行为，该理由是我们行为的一个原因吗?凭借给出理由来解释一个行为是一种因果解释
吗?人类行为的解释可纳入律则解释模型吗?本文试图对这些问题作出回答。
一、行为、行为的理由和理由解释
我们可以把人的活动大致分为两类:纯粹的身体活动(mere behavior)和行为(action)。纯粹的
身体活动包括发生在我们身体内部的活动和外部的反应，例如，我们心脏的搏动，受痛苦刺激后的
反射性退却，开合我们的眼睑，路滑摔倒，等等。行为不仅仅是身体活动，是或能够是受我们意识所
控制的行为。“当且仅当一个事件能够用一种让它是故意的方式被描述的时候，一个事件才是一
个行为。”［1］例如，“使眼色”明显不同于简单的“眨眼”，它是一个故意的、有意义的社会行为。何
时和为什么“眨眼”是生理学家的课题，何时和为什么“使眼色”是人类学家、社会学家和心理学家
关心的问题。社会科学不仅关心这类微观行为，也关心社会宏观行为及其结果，如通货膨胀、战争、
各种机构和制度等。
人类行为的解释，即回答人们为什么做出某种行为，往往根据其理由来回答。一般来说，理由
是对一个事件、现象或行为进行解释或辩护的依据，为它们提供合理性的基础。可作为理由的东西
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非常广泛，大致可分为个人心理和社会两个层面，前者包括欲望、信念、认知、动机、目的等，后者包
括利益、价值、规范、权威等。作为使行为显得合理化的“行为的理由”，可定义为“用于证明、阐释
行为合理的依据”。行为的理由可以是事前考虑，如人们在采取某一具体行为之前，往往要权衡各
种理由来帮助自己做出选择;行为的理由也可以是事后辩护，如人们在做出某一行为之后，有时会
寻找各种理由为自己辩护、辩解。当理由用于为某种不当的行为进行辩解时，被认为是为了推脱责
任或保持颜面的借口。
不是所有的行为都有或需要有理由，例如习惯性行为往往不需要理由。只有当人们试图说明
其行为合理与否的时候，才需要给出行为的理由作为论证的依据。这表明行为的理由与合理性密
不可分。即使是明显不合理的行为，某些人也会给出“理由”以图证明自己行为具有合理性，有时
明知“理亏”，依然强行狡辩。这就意味着，理由不但有真假之辨，也有好坏之分，还有使人信服与
否的问题。
根据理由来解释人类行为是因果解释吗?或者说，理由是行为的原因吗?哲学中这是一个颇
有争议的问题。一些哲学家持否定态度，例如，赖尔就认为动机解释不是因果的，他写道:“要将一
个行为解释为出自一个特定的动机或趋向，不应将其描述为一个特定原因的结果。动机不是发生
的事件，因而不属于原因之类。”［2］一般而言，他们主张理由解释不是因果解释，因为理由解释能够
阐释人类行为而不需诉诸或预设任何普遍规律，一个特定的人根据特定的理由而行动的陈述不要
求表明事件类型之间的联系概括。他们也主张理由不是原因，因为解释行为的理由和行为本身逻
辑上是同一的。就是说，理由和行为不是“松散和分立”的事件，而因果关系所要求的是“松散和分
立”的事件之间的关系。德瑞在其《规律与历史学中的解释》一书中，认为理由解释诉诸行为原则
(相对于经验规律) ，原则与他们的行为结果之间的关系本质上不是一个重复发生的样式，而是一
个样式，其中结果行为是内在地(逻辑上、概念上)与原则本身联系起来。理由给出行为的根据，而
该根据与随之发生的结果是逻辑的而非经验的，于是他断言，理由解释不要求联系一类理由与一类
行为的普遍陈述(规律)。［3］
费伊把上述“逻辑联系论证”称之为“人类行为的奇特性命题”(singularity thesis of human ac-
tion) ，并对它作了批评。费伊认为，逻辑联系论证的关键错误在于它对理由解释的阐述方式。他
写道:“根据逻辑联系论证，解释一个行为涉及到能使该行为合理化的理由，显示行为人在特定处
境下的所为是恰当的。但是，这个阐述是不充分的，因为它没有把那些只作为理由行为而不引起行
为发生的信念和欲望与那些事实上对行为的发生负责的信念和欲望区分开来。”［4］在费伊看来，
只有前者与行为具有逻辑联系，而后者与行为的关系是符合因果关系要求的“松散和分立”的事件
之间的关系。的确，“行动且有一个理由”与“行动因为这个理由”是有区别的，前者是辩护，后者是
解释。在前种情况下，行为人对于他的行为有一个理由，从而可以辩护行为是合理的、正当的。但
是，除非“有这个理由”是引起行为人行动的原因，否则，理由不解释那个行为。
戴维森在他很有影响的论文《行为、理由和原因》中也表达了类似的观点。他认为，一个理由
的存在是一个精神事件，除非这个事件是因果地与某行为联系，我们不能说它是该行为施行的理
由;行为可以是因一个理由而非另一理由而施行，解释行为的是那个促使该行为产生的有因果效力
的理由。我们倾向于同意理由可以是原因的主张，但要更深入讨论这一问题，还需分析原因这一概
念的本质，原因与理由、原因与规律之间的联系与区别。
二、行为的理由解释是一种特殊的因果解释
可以说，原因是使得经验世界可为人类理解的基本观念之一。当代心理学的研究显示，关于原
因与结果的人类推理几乎随处可见，即使幼儿也会自然地根据原因与结果的关系来组织他们对世
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界的认知。但是“原因”是一个具有多种含义的复杂概念，通常含义是引起、导致、产生某事件的因
素。对原因的哲学研究形成了两种互补的观点———因果关系的“规则论”和“实在论”。“规则论”
认为，因果性的本质是规则性，x引起 y，意味着 x 有规律地与 y 相联系。遵循休谟规则论传统，密
尔认为，说 x引起 y就是说 x是 y发生的充分条件。“哲学上说，原因是肯定的和否定的条件的总
和，一旦这些条件得到实现，结果总是继之而来。”［5］显然，密尔是在充分条件的意义上使用原因概
念的。当代美国哲学家麦基改进了密尔的定义，指出原因是结果的 INUS 条件，就是说原因是结果
的充分条件中一个必要的组成部分。例如，可以说短路引起火灾，但短路并不是火灾的充分条件。
引起房子着火(E)的充分条件是:短路(C)、易燃物(W)和氧气(O)同时出现，三者缺一不可。也
就是说，C +W + N是充分的，C或 W或 O都不是充分的，但三个都是必要的。这样，必要条件也
纳入因果关系中。
因果实在论强调机制是原因运作的方式。根据这一理论，提供“x 引起 y”这种形式的因果解
释要求一个实际的机制把 x引起 y联系起来。只有当潜在的具有因果力的机制被揭示，才能说给
出了真正的因果解释。机制包括心理机制，一个实际的推理过程本身也是这样的机制。因果实在
论并不排斥规则论，它预设了存在着机制的有规则的运行，在一定条件下，机制将以可预言的方式
运行。不同的是，因果实在论认为，因果解释可以始于一个观察到的 x和 y之间的规则，但是，该规
则只是一个因果关系实际存在的证据。这样，因果实在论可以较好地回答规则论难以回答的问题:
有规则但没有因果关系，如雷声总是跟着闪电。
无论是规则论还是实在论，都强调在因果解释中概括的作用。之所以如此，在规则论看来，因
为因果解释就是某一类概括，而在实在论看来，因为概括表示一个更深的因果机制在工作。基于对
原因的上述理解，特别是实在论(或机制论)的理解，我们不难说明理由可以是行为的原因，理由解
释可以是因果解释。
行为的理由是行为的原因的关键是，存在一种影响行为的一个机制。在很多情况下，都存在着
这样一种机制。例如，社会规范是人的行为的重要乃至优先性理由，也是其行为的原因，就在于社
会规范对人的动机的制度性控制的机制，通过这样的机制调控(引导、影响乃至决定)人的行为。
当然，作为理由和原因的规范对行为的作用不是简单直接的，适用时存在不可或缺的中间环节，如
行为人自己对规范的解释，这使具体的机制分析变得更复杂。理由成为行为的原因离不开导致行
为的心理机制。理由可视为是一种心灵状态，心灵状态是否行为的实际理由依然是一个有争议的
问题，但是只要存在可揭示的心理机制———某些精神事件的因果结果，就不能否定理由可以同时是
原因。当然，这难免涉及复杂的心灵与身体的因果互动难题，但在此我们不展开讨论。
说理由是行为的原因，不是说任何理由在任何时候都可以成为原因，只有真正的并具有某种因
果机制的理由才是原因。在日常话语中，理由和原因往往互换、混同使用，把“A 做 x 的理由是 y”
等同于“A做 x的原因是 y”。然而，注意理由与原因之间的差别是重要的，对人类行为解释的每个
阐释都要面对它。如前所述，作为行为理由的信念、欲望、目的、动机等，它们辩护行为以显示某行
为是理性的、合理的、适当的、有效的、正当的、正确的。理由解释是合理性解释，原因解释是生成性
解释。不过，理由与原因的差别有时是难以完全区别清楚的，特别是当理由同时是原因时。问题
是，如果它们既是理由又是原因，我们为何还要区分它们呢?有人说，说它是理由或者原因，只是一
个取向、观点或不同研究类型的问题。但是，在我们看来，也许更重要的是其方法论意义。我们力
图作出区分，因为我们需要搞清人类行为解释的解释力何在。即使它们既是行为的理由又是行为
的原因，关于行为的解释力也可能只是在于其中的一个(要么是理由要么是原因)。如果是因为理
由“引起”行为而解释行为，那么社会科学就必须寻求强调因果模型、概括和规律的自然主义取向;
如果是因为行为的原因是行为的理由而解释行为，那么社会科学就旨在诠释与理解。前者体现的
是方法论的自然主义取向，而后者是反自然主义的取向。
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三、人类行为的解释可纳入律则解释模型
我们已讨论了理由解释是一种特殊的因果解释，那么，人类行为的解释是否可纳入律则解释模
型(deductive nomological explanation) ?
在关于解释的哲学讨论中，不可绕过亨普尔和奥本海姆提出的“演绎 －律则模型”(也称“覆盖
律模型”)。根据这一模型，一个科学的解释就是根据普遍规律和初始条件的一个演绎推理 ，其基
本形式如图 1 所示:
C1，C2，… Ck
L1，L2，… L
}
r
解释项
E 被解释项
图 1 演绎 －律则模型
其中，“解释项”由先行条件 C1、C2…… Ck(又称初始条件)与
普遍定律 L1、L2…… Lr 组成。E 则是需要解释的事件，称为“被解
释项”，它是先行条件和普遍定律所蕴含的演绎逻辑后承，这一模
型因此被称为“演绎-律则模型”(DN模型)。在这里规律既是 DN
解释的核心，也是把因果关系与 DN解释模型联系起来的关键。
亨普尔认为:“因果解释是一类特殊的演绎律则解释。”［6］这
意味着所有的因果解释都是 DN解释(但并不意味着所有 DN 解释都是因果的) ，当我们说事件 c
引起事件 e，就意味着有一个规律或一套规律并凭借它们的力量使 c引起 e 。在经典性论文《普遍
规律在历史学中的作用》中，亨普尔进而把基于规律的 DN 模型的适用扩至历史学等社会科学领
域。他主张，与自然现象的解释一样，社会科学的解释是寻求基于理解因果力与行为结果之间联系
的不可避免性的一种阐释。
在亨普尔及其遵循者看来，人类行为的理由解释有其律则基础。因为理由解释是因果的，而因
果解释本质上是律则的，因此理由解释必然是基于普遍规律，至少是含蓄地基于普遍规律的。他们
的主张引来了许多争论。批评者认为，存在事实与这样的主张相冲突。一个事实是，我们对所有种
类的行为都有理由解释，但是我们没有可获得的把“有某一理由”与“某一行为的施行”联系起来的
任何普遍规律。与其说我们有任何推定的规律在其中支配事例，还不如说我们确定的是单一的因
果关系。
更具体一点地说，对于试图利用规律来解释人类行为的主张，一个最流行的批评是:人类现象
过于复杂，这一复杂性会排除社会科学规律的可能性。在这些批评者看来，人类行为的复杂性和因
果关系超出了我们理解的认知能力，或者存在着人类行为的规律，但是它们是如此复杂以致我们不
能清楚地揭示它们。诚然，作为社会科学经验对象的人类行为，是一个令人生畏的复杂系统，同时
受到来自物理方面、生物方面、心理方面、社会方面和文化方面的影响，受到规律和规范的双重制
约，要在这些决定我们行为的众多力量中梳理出单个因素的作用的确是非常困难的。这些困难还
体现在:一是影响人类行为的欲望、信念、思想、情感、意志、动机、目的等，都无法直接观察，人类行
为的实验研究也因技术和伦理原因受到很大限制;二是概念上的障碍，我们不得不诉诸与日常生活
中所利用的解释性概念来研究人类行为。但是，我们认为，这些困难并不能成为否定支配人类行为
的规律的理由，以复杂性为理由先验地解消社会规律更是不可取的。我们承认社会现象和人类行
为的复杂性对社会科学研究施加的内在限制，但这样的限制只是一个实际的困难，并不表明社会科
学的规律不存在、不能获得。而且，简单与复杂是一个相对的概念，是相对于我们的研究水平和研
究层次而言的。事实上，今天自然科学的研究对象也变得日益复杂，但这并没有妨碍科学对规律的
寻求和科学的进步。
就行为的理由而言，它既有辩护和诠释的意涵，也有解释和因果意涵。因果性内含规则性和机
制性，因果解释要求规律。“有一个理由”是精神事件，如果行为的理由是行为的原因，那么一定会
涉及心理学规律。戴维森虽然承认行为的理由可以是行为的原因，但是他也主张，当涉及信念、欲
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望和行为时，不存在严格意义上的规律。“对人类行为、动机、欲望、信念、记忆和学习的研究，至少
到目前为止它们是在逻辑上与命题态度(propositional attitude)连在一起，不能利用或还原于更精确
的物理学方法。我们不能指望发现严格的心理学规律。”［7］一些哲学家和社会科学家把戴维森的
结论视为反对社会科学规律的有利论据，并引发了争论。在此我们不深涉那些争论，只论及与人类
行为的解释有关的“民间心理学”(Folk Psychology)解释———欲望、信念与行为之间的联系是否有
普遍规律?在我们对人类行为的日常解释和利用民间心理学的社会科学解释的后面，似乎总存在
一个如下的一般陈述(以下简称 L)。
L:如果任何一个行为人 x想要某一结果 d，并相信在一定条件下行为 a 是实现 d 的手段，那么
x做 a。［8］
L被假定是一个对每一个理性人都是真的一般陈述，古今中外都适用，可算是民间心理学的第
一原理，是 L联系我们所处环境下发生的事情与我们行为中的身体运动和精神活动。如果 L支持
我们对人类行为的解释，澄清它们为什么发生，那么我们就可以把它当作一个像自然规律的东西，
成为关于人类行为一般理论的一部分。
但是，L有一个致命的缺点，它很容易招致例外(例外是规律之大忌，DN 模型不容许有例外的
规律)。例如，假设 x想要 d，也想要 d’，甚至更想要 d’，但是 d’与 d是相冲突的，那么，即使 x想要
d并相信 a是实现 d的手段，x也不会做 a。当然我们可以靠增加限制条款来修正 L以解决例外问
题，但限制条件必须是无休止的，所以这并不可取。或许我们可以把 L 视为一个含有“其他条件相
同”条款的规律，以排除各种例外。但是，人们会问，当我们能确信其他条件是相同的时候，能够解
释为什么对 d的欲望和对 a的信念能导致做 a 吗?当我们能确信其他条件是不相同的时候，欲望
和信念的没有导致行为不损害我们对 L作为一个因果规律的信任吗?这样看来，把 L视为规律是
成问题的。
综合上述讨论，我们可以接受这样的逻辑:如果理由解释可以是因果解释，而因果解释内在地
是律则解释，那么人类行为的理由解释自然可以是律则解释。这意味着理由解释依赖于普遍规律，
至少是隐含的规律。至于人类行为的解释是否可以纳入严格的演绎律则解释模型，我们能否相信
有支配人类行为的真正规律?这一问题的关键是对规律的理解和阐释。关于规律的标准观点是，
规律是满足特定条件(如支持反事实命题)的无例外的概括。不过，对规律有两种理解:严格意义
的理解和非严格意义的(广义的)理解。我们倾向于后者，认为存在着多种不同性质的、不同层面
的、不同类型的规律:既有自然规律也有人类行为和社会规律;既有永恒性规律也有历史性规律;既
有普遍性规律也有“其他条件相同”条件下的限定性规律;既有定量的精确规律也有定性的趋势规
律;既有决定性规律也有统计性规律;既有因果规律也有函数规律(或相关规律) ;既有理论规律也
有经验规律;既有“铁的”规律也有“橡皮”规律。人类行为和社会规律与自然规律相比，它们更是
趋向性的、历史性的、非决定性的、弹性的和“其他条件相同”条件下的限定性规律。这是其研究对
象的性质———复杂性、意向性、价值性、生成性和历史性等所决定的。
亨普尔坚持认为，没有规律就没有解释，就是说，除非给出充分的 DN论证和明确的陈述规律，
否则因果解释就是不完全的。但我们认为这样的要求过于严格，因为不存在一个简单直接的通路，
从一个单一的因果陈述 c引起 e到一个作为覆盖规律的一般概括。在对人类行为和社会现象的实
际研究中，明显存在着非严格的、有例外的概括，尽管它们不能作为 DN 论证的前提(规律)而起作
用，但是它们却具有一定的解释力。所以我们在承认社会规律的客观存在性和可知性的同时，也要
看到社会规律的特殊性和局限性。在人类行为的律则解释中，我们需要对规律作宽泛的理解。定
性的、趋向性的、描述性的、经验性的、历史性的、概率性的、弹性的和“其他条件相同”条件下限定
性的规律，它们不仅是合法的，而且也是重要的。但我们也不能滥用规律一词，既要注意识别真正
的规律与偶然的概括，又要谨慎对待那些宏大的空洞“规律”和老生常谈的琐碎“规律”。
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Explanation of Human Action:Based on the Conception of Ｒeason，Cause and Law
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(a． Department of Philosophy，Xiamen University;b． Xiamen University Press，Xiamen 361005，Fujian)
Abstract:Action are behaviors which are or can be somehow controlled consciously by us． Ｒeasons for actions are the
ground that explains and justifies actions． They rationalize actions and show them to be rational，appropriate and correct．
There are different views on the question of whether reason is a cause of our action in philosophy when we act for a reason．
We argue that the reason for an action is its cause when reasons cause actions (there are mechanisms between reasons and
actins)． If reason － explanations is a special type of causal explanations，then causal explanation are essentially nomologi-
cal，and reason － explanations necessarily rest on general laws，at least implicitly． When we explain human actions the ba-
sis of social laws，we need understand them in the broad sense of the term．
Keywords:human action，reasons for action，reason － explanation
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